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ОСОБЛИВОСТІ СТАНОВЛЕННЯ АНТИТРИНІТАРИЗМУ  
В УКРАЇНІ У ПРОЕКЦІЇ СОЦІАЛЬНО–ІСТОРИЧНИХ РЕАЛІЙ
РЕЛІГІЙНОЇ ДУХОВНОСТІ
Досліджується ґенезаантитринітарного руху в Україні, розвиток його 
структурно–типологічних й доктринально–інституційних характерис-
тик. Доведено, що його трансформація є наслідком історичних, географічних, 
етнокультурних, соціополітичних і демографічних чинників. Встановлено, що 
антитринітаризм є релігійним феноменом, з яким поєдналася передреформа-
ційна антицерковна традиція, що бере свій початок з ранніх іудео–
християнськихучень, містичних і раціоналістичних рухів пізнього Середньовіч-
чя, котрі повернули цю традицію у лоно християнства. 
Ключові слова:антитринітаризм, богумильство, феодосіанство, пожидо-
влені. 
Духовність – вияв внутрішнього світу людини, здат-
ність до творення власного духовного світу, прагнення 
самовдосконалення. Духовність, переважно асоціюється 
з релігійністю, з моральними цінностями, постульова-
ними конфесійною зорієнтованістю, яка допомагає лю-
дині набути онтологічної визначеності. Особливість 
релігійної духовності, яка проявляється на особистісно-
му рівні та притаманна цілим спільнотам, скерована 
внутрішніми і зовнішніми чинниками людського буття: 
соціальними, історичними, географічними, економіч-
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ними, політичними та іншими факторами. Їх виявлення 
у процесі еволюції антитринітарного віровчення і куль-
ту є метою статті. 
Осмислення причин проникнення, поширення та 
еволюції антитринітаризму на українських землях набу-
ває ефективності через визначення духовності соціуму в 
періоди функціонування даної течії. Дана особливість, з 
одного боку, засвідчує загальні еволюційні й концепту-
альні зміни світового антитринітарного руху, з іншого – 
історичні, генетичні, світоглядні особливості вітчизня-
ного антитринітаризму, спричинені соціально–
політичним і культурним розвитком, духовними тради-
ціями, релігійної ситуації в Україні. 
В духовній ґенезі, з якої викристалізовано доктрина-
льні системи сучасних антитринітарних течій України, 
суттєва роль належить раціоналістичній традиції. Хрис-
тиянський раціоналізм також бере свій початок з апос-
тольських часів, що породило ідейні суперечки в лоні 
самої Церкви: деякі богослови, визначаючи розбіжність 
між Отцем, Сином і Духом, ніяк не могли погодитися з 
їх однаковим божественним статусом, передбачаючи в 
цьому небезпеку політеїзму. Антитринітарії – послідов-
ники релігійного вчення в християнстві, які заперечува-
ли або не визнавали з тих чи інших міркувань догмату 
Святої Трійці про єдину сутність трьох іпостасей Бога. 
В подальших богословських дискусіях відобразилась 
відмінність у тлумаченні Священного Писання. Радика-
льні погляди антіохійської течії репрезентував найвідо-
міший її представник – Арій. Він висунув монотеїстич-
не твердження про Бога як Єдиний Абсолют. Діяльність 
Бога полягає в акті творення. За своєю природою Ісус 
цілком відмінна від Батька Особа, яка не має ні єдиного 
єства з Ним, ні однакових Божественних якостей 
[1, с. 33–36]. Концепція аріанства заперечувала вчення 
про божественність Христа і Його вічного існування. 
Ісус, за Арієм, не міг створити світ і тому не міг бути 
Божим творінням. 
В епоху середньовіччя інтерпретація догмату Трійці 
визвала суперечки у протистоянні різних філософських 
систем під час утвердження раціоналістичного погляду 
на християнське вчення. З іншого боку антитринітаризм 
пов’язаний і з ренесансною філософією, в якій гуманіс-
тичне судження про людину трансформовувало її тео-
логічне вчення, що викликало протидію не лише като-
лицизму, а й протестантизму. На думку А. Гарнака “в 
антитринітаризмі вільно розвивалися критичні та раціо-
налістичні ідеї, водночас він пішов за імпульсами ново-
го часу. Характерна риса антитринітарногорухуXVI ст. 
та, що вони становили таку руйнацію католицизму, яка 
стала результатом ренесансу” [2, с. 451]. 
Осягнення світу у форматі обрядової системи цінно-
стей не завадило зародженню у ХІІ–ХІV ст. реформа-
ційних ідей, що відбувалося в умовах зростання проти-
стояння між різними соціальними групами та безапеля-
ційним впливом католицької церкви на свідомість осно-
вної маси населення. У таких умовах формувались мар-
новірні уявлення людини, визначалась її схильність до 
сприймання зовнішніх форм і формального ставлення 
до релігії. Доктринерство християнства підводило, на 
думку С. Аверінцева, по-перше, прагнення до уніфікації 
віросповідних і ритуальних форм релігії; по-друге, від-
сутність відчуття небезпеки за життя, властиве періоду 
гонінь перших християн, готових до страждань і смерті 
за віру, а не до дотримання обрядів; по-третє, після на-
буття християнством загальнодержавного статусу ко-
лись малочислені адепти позбулись відчуття обраності. 
Бюрократизм християнства об’єктивно підштовхував до 
назрівання невдоволення серед населення відносно тра-
дицій офіційної церкви у формі містичних і раціоналіс-
тичних рухів, властивих християнству з кінця І ст., пе-
ріоду початкової відсутності єдиної церкви. Найдавніші 
антитринітарні рухи евіонітів, монархіан, павлікан, 
утворені у І–ІІІ ст., вимагали повернення церкви до зра-
зків первісного християнства. Раціоналістичні і містичні 
рухи ІV–VІІ ст., оперуючи існуючими християнськими 
морально–етичними цінностями та церковно–
державним устроєм, стали визначальним поштовхом 
історично–духовного розвитку країн Західної і Східної 
Європи, у тому числі Візантії й України. 
Німецький філософ Е. Фромм, характеризуючи се-
редньовічне суспільство, приходить до висновку у від-
сутності особистої свободи, яка регламентувалась пев-
ними правилами та обов’язками. Однак, з іншого боку, 
у межах соціуму людина позбавлялася відчуття самот-
ності, ізольованості, що гарантувало свободу в межах 
визначеного соціального статусу, наповнювало життя 
певним сенсом. Церква приживлювала в людині по-
чуття вади, визначала страждання як розрахунок за 
первозданний та особисті гріхи, одночасно наголошу-
ючи на безмежній любові до людини і всепрощенні 
Божому, до якого “було набагато більше любові і дові-
ри, ніж сумніву і страху” [3, с. 62–63]. У середньовіччі 
людина легко породжувала відчуття страху, чим досить 
успішно користалися священнослужителі для корекції 
поведінки, думок і дій віруючих згідно з визначеними 
теологічними нормами. 
Нехтування значної частини священиків церковних 
канонів та апостольських традицій, відверте відхилення 
від моральних норм життя, світський характер діяльно-
сті католицької церкви, яка користується пільгами дер-
жавної влади, штовхає священнослужителів до експлуа-
тації і викривлення християнського віровчення і культу. 
Світська політика, сваволя ієрархів проходили на заса-
дах жорстокого гноблення обивателів у церковних во-
лодіннях, крім того, вікова конфесійна тенденційність, 
надмірність ортодоксії, схоластики додавали існуючі 
негативні пізньосередньовічні стереотипи. 
Дані явища акумулюють упередженість до Церкви, 
представлену раціоналістичними і містичними рухами 
павлікан, богумилів, катарів, які першочерговими за-
вданнями визначають її перебудову відповідно до при-
писів первісного християнства, а догматичну систему 
вимагають узгодити з Біблією як єдиним авторитетним 
релігійним джерелом вальденсів, вимоги яких взято за 
основу раціоналістичного віровчення іншими сектами. 
У Східній Європі виникненню руху передують раці-
оналістичні течії, типологічно та ідейно близькі захід-
ноєвропейському антитринітаризму. Наявність відомос-
тей засвідчує про знаходження у ХІІІ–ХІV ст. у Богемії 
й Малопольщі громад катарів. У ХІV–ХV ст. у розта-
шованих вздовж кордону з Україною землях функціо-
нували флагеланти (бичувальники), скакуни, впливаючи 
на зародження тут антицерковних ідей. 
Існування в українських землях наприкінці ХV – на 
початку ХVІ ст. релігійної течії раціоналістичного харак-
теру, що стало передумовою вітчизняних реформаційних 
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процесів, документально підтверджує свідчення митро-
полита київського Йосипа Солтана про поширення в під-
владній йому митрополії “самовільного” вчення. У пе-
редмові до соборних постанов 1509 р. він зазначав: 
“Христос Бог проповідував нам, що не можна нехтувати 
Його заповідями, але відкинувши їх ми стали послідов-
никами самовільного вчення” [4, с. 7]. 
Особливу роль у загальному релігійному потоці, в 
який поступово втягується Україна, відіграє рух богу-
мильства (богомильства), по–перше, як головний спад-
коємець гностично–християнської та маніхейсько–
павликіанської спадщини, по–друге, як ідейне джерело 
більшості західноєвропейських єресей, які потрапляли в 
східноєвропейський ареал, зокрема альбігойців і катарів 
[5, с. 360]. У Росії вчення богумилів сприйняли й спові-
дували стригольники і “пожидовлені” – представники 
єретичного руху, що набув значного поширення в Нов-
городі. По–третє, богумильство, незважаючи на опози-
цію до церкви, виступало елементом православної куль-
тури, що обумовило його поширення у візантійсько–
християнському просторі та певний вплив на релігійну 
спадщину України. 
Поширення богумильських ідей в Україні виявля-
ється з ХІVст., хоча, як стверджує Є. Голубінський, мо-
жна говорити про ранні виявлення єресі [6, с. 714–718]. 
Зазнаючи вплив єресі на розвиток антитринітарного 
руху, важливо відмітити, що богумильство стало ідей-
ною упорядкованою протидією православ’ю. Будучи 
спочатку містичною течією, богумильство трактувало 
християнські таїнства й догмати з раціоналістичних 
позицій: його адепти не визнавали Старого Заповіту, не 
поклонялися хресту, святим та їх мощам. Послідовники 
богумильства приймали дуалістичне вчення про два 
начала всесвіту (доброго бога й злого сатану). Бог, згід-
но вченням богумилів створив невидимий духовний 
світ, а сатана – світ природи й тіло людини. Боротьба 
двох протилежностей визначалась богумилами джере-
лом руху і розвитку в природі, суспільстві та пізнанні. 
Єдність протилежностей (добра і зла) означає, що вони 
взаємопороджують і взаємозумовлюють одна одну, од-
на без одної не існують, а духовний розвиток залежить 
від переваги душі над тілом. Аскетична мораль не лише 
передбачала викриття духовного занепаду церкви, ієра-
рхії, а, передусім, розробку суворої системи самовдос-
коналення особи аж до її відречення від світу. Таким 
чином, у богумильстві були закладені основи антитри-
нітарної системи світоглядних понять (відкидання зов-
нішнього авторитету, розвідування напряму духовної 
самостійності), а також нового ідеалу особи, здатної до 
самовдосконалення. 
Богумильство зазнало гоніння візантійською Церквою 
і державою, багатьом із його послідовників довелось пе-
реховуватися у різних країнах Європи. Проте організова-
ного характеру богумильство в Україні не набуло. Ми 
погоджуємося із висновком Л. Шугаєвої про поширення 
ідей богумильства, а не про богумильський сектантський 
рух в Україні [7, с. 38]. 
Подальшому поширенню раціоналістичних ідей в 
Україні сприяв рух “пожидовлених”, віровчення яких 
мало антитринітарне спрямування. В основі віросповід-
них приписів “пожидовлених” лежали принципи раціо-
налістичної філософії та іудейська наукова спадщина. 
Становлення і розвиток організації проходило з кінця 
ХV – початку ХVІ ст. Її представниками в наукових 
колах вважаютьновгород–московських вільнодумців, 
які неприховано проголошували ідеї, неприйнятні для 
православної церкви і формують позацерковні структу-
ри. Однак багато дослідників (І. Панов, Ф. Ільїнський, 
О. Клібанов, С. Вілинський, О. Соболевський, 
В. Перетц) розширюють територію громади, включаю-
чи сюди ідеї, які існували не лише в Росії, а й на тери-
торії суміжних з нею слов’янських земель і заперечува-
ли християнську Трійцю, церковну атрибутику, таїнства 
та інститут церкви. Окремі іноземні науковці радять 
систематизувати їх як єретичні рухи іудейського типу із 
включенням до складу антитринітарної когорти вчення 
Федора Куріцина, Матвія Башкіна, Феодосія Косого та 
інших вільнодумців кінця ХV – початку ХVІ ст. 
[8, s. 147]. 
На нашу думку, формування раціоналістично–
світоглядних поглядів “пожидовлених” відбувалося під 
зовнішнім впливом єретичних ідей, джерела яких мож-
на поділити на три напрямки. Перший – філософсько–
релігійна спадщина арабського філософа Аверроеса, яку 
продовжили і розвинули “пожидовлені”. Другий – 
пов’язаний із єретичним напрямком, досить поширеним 
на території України з давніх часів – караїмством, а та-
кож течіями іудаїзму. Географія поширення ідей караї-
мів сягає Візантії, Туреччини, Болгарії, Криму, а звідти і 
Києва. Від своїх балканських одновірців вони отриму-
вали літературу та вчителів. Один із дослідників кара-
їмства Г. Прохоров свідчить про отримання літератури 
кримськими і київськими громадами із сусідніх держав. 
Він дослідив вплив ідеології караїмів на світогляд “по-
жидовлених”, оскільки у вченнях цих напрямків запере-
чується божественність Ісуса Христа і євхаристія 
[9, с. 356]. Схожих поглядів дотримувалися 
В. Іконніков, Г. Флоровський та І. Панов. Третій – фор-
мування ідеології “пожидовлених” здійснювалося під 
впливом руху богумилів, з яким пов’язані секти катарів, 
патаренів, месаліанів, яких об’єднували дуалістичні 
світогляд і аскетична мораль. 
Отже, найбільший вплив на розвиток єресі “пожиди-
влених” у Московській державі кінця ХV – початку 
ХVІ ст. мали богумильські, караїмські та аверроїстичні 
ідеї. Однак більш ранні вільнодумні погляди, які були 
близькими до цієї єресі, зафіксовані в середині ХV ст. у 
київському середовищі й спрямували свою діяльність 
проти православної духовної традиції. Гурток складав-
ся частково з представників місцевої освіченої еліти, 
а також учених євреїв і караїмів, які для потреб укра-
їнського загалу перекладали давньоруською мовою 
філософську і науково–природничу літературу. Як 
зазначає В. Любащенко, членом громади був особистий 
астролог Михайла Семеновича, син останнього київсь-
кого князя Семена Олельковича, Захарія Скара, або 
Схарія, який у другій половині ХVІ ст. переклав трактат 
єврейського вченого ХІV ст. Іммануеля Якоба “Шесто-
крил” [10, с. 90–101]. Однак, можна піддавати сумніву 
те, що більшість дослідників відносять учення київсько-
го гуртка до предтеч Реформації в Україні. Сектантські 
збори, основу яких становить вчення язичництва і аст-
рології, важко назвати науковими і такими, що започат-
кували зародження реформаційних ідей в Україні. 
У повному вигляді віросповідно–культові ідеї “по-
жидовлених” відобразили російські вільнодумці. “По-
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жидовлені” протестували проти суворо централізованої 
та ієрархізованої системи взаємодії священнослужите-
лів і віруючих в церкві; заперечували поклоніння хресту 
і іконам, вважаючи їх ідолами, які відвертають людину 
від живого Бога та істинної Віри. Критикуючи іконоша-
нування “пожидовлені” розкривали христологічну ідею 
людського походження Ісуса Христа. Будучи послідов-
никами релігійного християнського вчення, вони запере-
чували догмат Святої Трійці, переконували, що Бог–
Отець єдиний. Проте “пожидовлені” не відкидали давню 
церковну традицію, що саме апостол Матвій є автором 
Євангелія, вважаючи, що нагірна проповідь є дійсними 
словами Ісуса, яку використовували для критики свя-
щеннослужителів. 
Таким чином, віросповідні погляди “пожидовлених” 
вмістили в себе богумильську ідейну традицію, генети-
чно відносились до християнського раціоналізму, за-
знали впливу іудейської літератури. Заперечуючи боже-
ственне походження Христа, вони не вбачали у Ньому 
єдності, рівної з Богом природи, а вчили, що Христос є 
Сином Божим за благодаттю як Мойсей, Давид та інші 
пророки. “Пожидовлені” трактували  його місію в етич-
ному аспекті. Христос для них був звичайною люди-
ною, яка дотримуючись моральних приписів піднеслась 
до того, що в неї вселилась сила Бога. Відкидаючи ідею 
безнадійної гріховності людини, утверджували свободу 
морального вдосконалення. Звичайна людина може 
зробити те, чого добився Христос і наблизитися таким 
чином Богові–Отцю. Смертна особа, ведучи праведне 
життя, здатна заслужити, щоб Бог її усиновив, і уподіб-
нитися Христові [11, с. 44–45]. Таким чином, у віро-
вченні “пожидовлених” назріла і сформувалася ідея 
морального вдосконалення особи, що піднімала само-
цінність людини. Розходження у поглядах між “пожи-
довленими” і православними на проблему необхідності 
у певних умовах для розвитку людини мати моральний 
зразок для наслідування, здатності досягнути його ро-
зумом і праведним життям, є провідними для розуміння 
змісту теологічного вчення “пожидовлених”. 
Спростовуючи єдиносутність Христа з Богом–Отцем, 
“пожидовлені” збагнули, що шлях до спасіння людини 
лежить через усвідомлення сенсу буття, призначення 
людини, пошуку морального самовдосконалення як 
складової сотеріології. Категорія сотеріології в ученні 
“пожидовлених” ґрунтувалася на раціоналістичній осно-
ві, перехрещувалася з ідеєю пізнаваності реального світу, 
можливості особи уподібнитися подвигу і чеснотам Хри-
ста. Подібні ідеї поволі зміцнювали принцип свободи 
волі, осмислення людини як активної співучасниці тво-
рення світу і себе самої. Її послідовники дотримувалися 
поглядів Пелагія, що в своїй діяльності людина не потре-
бує Бога, а може користуватися такою зовнішньою допо-
могою як об’явлення, але не має потреби приймати Божу 
благодать на душу, бо це суперечило б людській автоно-
мії і свободі. 
Ідейна система “пожидовлених” знайшла своє про-
довження не лише у поглядах московських єретиків 
Федора Куріцина, Івана Чорного, Матвія Башкіна, Фео-
досія Косого, але й пізніших антитринітаріїв у Польщі й 
Великому князівстві Литовському. Еволюція віроспові-
дних засад антитринтаризму була спричинена впливом 
різних нових ідей, які поступово створять розвинуте 
філософське вчення. 
Безумовно, розвитку раціоналістичних ідей в Украї-
ні та Білорусі допомогли вільнодумці, які втекли сюди 
від переслідувань Московської патріархії та російської 
влади. Найбільш значимою постаттю серед них вважа-
ється Феодосій Косой, погляди якого відзначилися 
крайнім радикалізмом як у релігійно–філософському, 
так і в соціально-політичному аспекті. Раціоналістичні 
ідеї знаходили прихильників серед української шляхти. 
В основі філософсько-релігійного світогляду Косого 
лежить уявлення про Ісуса Христа як просту людину, 
народжену за законами природи, як і всі люди. Феодосі-
анивимірковували на неприсутності божественних яко-
стей у Христа, якими володів Бог, непереконливій ідеї 
подаяння та відкупу з Божественним всесиллям. Страта, 
смерть і воскресіння Христа для вільнодумців виступа-
ли підтвердженням його людської природи, оскільки 
Христос, всупереч центральній ідеї християнства про 
Боговтілення, жив за звичайними законами людського 
роду, не подолавши ні страждань, ні смерті. Спросту-
вання Божественної природи Христа приводило вільно-
думців до висновку неминучого самостійного пошуку 
спасіння. 
Безкомпромісна розбіжність у поглядах православ-
ного вчення і вільнодумної доктрини феодосіанства 
полягала у трактуванні головної ідеї “людина – образ 
Божий”. Феодосіани, як і попередні антитринітарні те-
чії, спростовували вчення про безсмертність душі, ура-
ховуючи природу людини та її розвиток, однотипний до 
інших творінь природи. За вченням Ф. Косого, людина є 
самобутньою істотою, яка народжується, живе і поми-
рає за законами природи, які регулюють її життя і 
смерть. 
Свідченням уподібнення людини з Богом, за 
Ф. Косим, є її “духовний розум”, що перебуває у центрі 
пізнання, яке він досліджував через філософські і соціа-
льні ідеї. “Духовний розум” вільнодумець висвітлює як 
зміст Божественної дійсності і володіння нею, яка най-
повніше розкривається у контексті етико–
філософського розуміння самої людини. Людина, в 
ученні Ф. Косого, в дійсності як самостійна істота не 
існує, бо піддається конкретній типізації. Перший тип – 
людина зовнішня, яка включена до системних церков-
них відносин і відвернута від Слова Божого. Другий тип 
– людина внутрішня, тобто духовна, вільна від церков-
них забобонів, зовнішнього авторитету, яка знає Живо-
го Бога. 
У працях дослідників, які вивчали джерела поши-
рення реформаційних ідей в Україні, спостерігається 
тенденція трактувати поняття “духовного розуму” Ко-
сого співвідносно з протестантським вченням. Подібне 
твердження має певний стереотип, який укорінився в 
українській історіографії. Це, на наш погляд, досить 
поширена помилка, яка випливає з ігнорування бого-
словських критеріїв оцінки релігійних явищ. Вільноду-
мна доктрина Косого суперечить положенням не лише 
православ’ю, а й протестантизму, насамперед вченням 
“духовного розуму”, яке трансформує теологічне вчен-
ня про спасіння в етичну основу. Філантропічне зна-
чення християнської етики спрямовує її до переосмис-
лення традиційного церковного вчення, продукує ідею 
спасіння втілюваною для кожної людини, що суперечи-
ло догматичному тлумаченню істини в протестантських 
конфесіях. Зокрема у реформаторському і лютерансь-
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кому вченні про спасіння пропагувалася абсолютне пе-
редвизначення, яке ґрунтувалося на порятунку лише 
обраних Богом людей. Тому учення Косого спростовує 
тотожність до протестантизму. Подібність віросповід-
них позицій феодосіанства з ученням антитринітаріїв, 
виявляється в еволюційних процесах догматичних за-
сад, де теологічна категорія сотеріології трансформу-
ється в етико-філософське, а звідти призвело до форму-
вання раціоналізму. Однак у вченні Ф. Косого “духов-
ний розум” має привілейованіше становище над інтерп-
ретацією ролі розуму у пізнанні антитринітаріїв і вірою 
протестантизмом. Для нього він є шляхом щонайбіль-
шого приближення до самого Бога та отримання від 
Нього духовної свободи. 
Отже, в українських землях у ХІV–ХVІ ст. поширю-
валися релігійно–раціоналістичні ідеї, які надходили з 
Візантії, Туреччини, Болгарії, Польщі, Чехії і поступово 
призвичаїлися та розвивалися на вітчизняному ґрунті. 
Причому, надра просякнення єретичних учень у релі-
гійне життя України були тут не менш глибокі, ніж у 
сусідніх землях. Протягом ХV–ХVІст. ці ідеї поширю-
ються і прогресують в Україні паралельно із західно-
європейськими раціоналістичними і містичними течі-
ями. Даний процес є важливим для усвідомлення осо-
бливостей функціонування раціоналістичних рухів в 
Україні другої половини ХVІ – першої половини 
ХVІІ ст., а також трансформації самого антитринітари-
зму в період Реформації. 
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Features of Antytrynitary establishment in Ukraine in the projection 
of the social and historical realities of the religious spirituality 
We investigate the genesis of Antytrynitary movement in Ukraine, the 
development of its structural–typological and doctrinally–institutional 
characteristics. It is proved that its transformation is the result of historical, 
geographical, ethnic, cultural, socio–political and demographic factors. It is 
established that Antytrynitary is a religious phenomenon, which combined the 
previous reformation anti–church tradition that dates back to the early Judeo–
Christian teachings, mystical and rationalist movements of the late Middle Ages, 
which turned this tradition into the fold of Christianity. 
Keywords: Antytrynitary, Bogomilism, Theodosionism, Sect of Skhariya the Jew. 
Соколовский О. Л., кандидат философских наук, старший препода-
ватель кафедры философии, Житомирский государственный универ-
ситет им. Ивана Франко (Украина, Житомир), osokol_83@ukr.net 
Особенности становления антитринитаризма в Украине в проек-
ции социально–исторических реалий религиозной духовности 
Исследуется генезис антитринитарного движения в Украине, развитие 
его структурно–типологических и доктринально–институциональных харак-
теристик. Доказано, что его трансформация является следствием историчес-
ких, географических, этнокультурных, социополитических и демографических 
факторов. Установлено, что антитринитаризм является религиозным фено-
меном, с которым соединилась предреформационная антицерковная традиция, 
берущая свое начало с ранних иудео–христианских учений, мистических и раци-
оналистических движений позднего Средневековья, которые вернули эту тра-
дицию в лоно христианства. 
Ключевые слова: антитринитаризм, богумильство, феодосианство, жи-
довствующие. 
